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Previamente a evaluar el grado de cumplimiento de las ordenes de proteccion
dictadas en el Auto 110 de 2013, el magistrado sustanciador advierte la
necesidad de decretar la practica de pruebas encaminadas a esclarecer algunos
aspectos del tercer informe periddico, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. A través de Auto 182 de 2013 el Tribunal Constitucional hizo explicito el
alcance de los grupos prioritarios fijados en el Auto 110 de 2013; establecio el
contenido minimo de los informes periddicos que debe rendir Colpensiones a
esta Corporacion y; decretd la practica de pruebas en relaciéon con diversos
aspectos sobre los que no se aporté informacion suficiente en el primer reporte
periédico allegado por la nueva administradora del régimen de prima media,
requerimientos que se debian atender en el informe periddico tercero (en
adelante IP3).

2. El 07 de octubre de 2013 el presidente de Colpensiones radico ante el
Tribunal Constitucional el IP3. Si bien persisten serios problemas en la
atencion de los requerimientos de los usuarios del régimen de prima media
administrado por Colpensiones, revisado el IP3 la Corte constata avances
significativos en la satisfaccion de los contenidos minimos que deben



consignar los reportes periodicos presentados por la entidad, en cumplimiento
a lo dispuesto en el Auto 110 de 2013. En especial, la Corte destaca la
inclusion de informacion detallada sobre los recursos y acciones para la
implementacion de nuevas estrategias de operacién; el aumento del
presupuesto, la infraestructura y el personal necesarios para el acatamiento
efectivo del Auto 110 de 2013; el inicio en la elaboracion de indicadores de
seguimiento con vocacién de permanencia; la fijacion de metas especificas en
relacion con las fechas de cumplimiento proyectadas para la contestacion de
las peticiones prestacionales y la correccion de historias laborales; la entrega
de informacién en arreglo a los distintos grupos prioritarios (1, 2 y 3) y el
segmento de atencion corriente; la identificacion y clasificacion de las
acciones de tutela en espera de obedecimiento; la documentacién sobre
aspectos no reportados en anteriores ocasiones como por e¢jemplo resoluciones
del ISS sin ingreso en ndémina, pago de auxilios funerarios, activacion de
pensiones suspendidas, notificacién de los actos administrativos, etc. y; el
reporte de avances sobre un aspecto que preocupa profundamente a la
Corporacién, esto es, la calidad de las resoluciones expedidas por la entidad.

3. Igualmente, la Corte recibe con satisfaccion el proceso de coordinacion de
Colpensiones con el ISS en liquidacién y los distintos érganos de control, asi
como la instalacion de una mesa técnica con la Procuraduria General de la
Nacién, la que permitirda a Colpensiones conocer de primera mano los
reclamos y problemas de operacién reportados por el Ministerio Publico y los
usuarios del régimen de prima media.

4. Sin embargo, previo a someter a consideracion de la Sala la calificacion del
nivel de cumplimiento de las medidas de proteccion adoptadas en el Auto 110
de 2013, la Corte encuentra necesario insistir en algunos requerimientos
contenidos en el Auto 182 de 2013, que aun no han sido respondidos por
Colpensiones.

5. En el parrafo 25 del Auto 182 de 2013 la Sala Novena de Revision sefiald
que el informe periddico debe contener indicadores que permitan “comparar
entre el estado de cosas existente en el punto de partida (pardmetros de
referencia, incluye la situacion de la represa inicial y periddica, anterior al
cohorte evaluado) y el punto de llegada, al final de cada ejercicio (logros
materializados)”. La Corte aprecia que en el cuadro 6 del IP3 Colpensiones
refiere el avance respecto de la represa acumulada, pero no precisa el numero
de peticiones atendidas en el mes. En esa direccion, a partir del proximo
informe periédico la entidad debera reportar la cantidad de solicitudes
resueltas en el mes sometido a evaluacién, y afiadir un cuadro auténomo en el
que haga una relacion del histérico de solicitudes contestadas en cada periodo
desde enero de 2013, distinguiendo entre las peticiones de la represa del ISS y
las radicadas ante Colpensiones. Las solicitudes del ISS se deberan
discriminar segin su prioridad a partir de julio del presente afio, fecha de
comunicacion del Auto 110 de 2013.



6. En el Auto 182 de 2013 la Corte expresé su inquietud por el escaso
progreso en la atencion de las sentencias proferidas por la jurisdiccion
ordinaria. Al respecto sefiald que “es preocupante el lento avance en esta
materia, por lo que Colpensiones deberd someter a una profunda revision el
proceso de cumplimiento de sentencias judiciales. Entre otras cosas,
Colpensiones deberd informar los pasos que sigue para el acatamiento de las
decisiones judiciales, flexibilizar o eliminar aquellos tramites que mayor
represa causen, y justificar la exigencia de cada uno de los tramites que
mantendra”. En el mismo sentido se habia pronunciado el Tribunal en
providencia del 18 de julio de 2013 en la que pidio a Colpensiones informe
sobre las medidas adoptadas para “solicitar unicamente los documentos y
soportes estrictamente necesarios para (...) el cumplimiento de las decisiones
Judiciales (ordinarias y de tutela). En especial, debera senialar las medidas
implementadas para eliminar los requisitos que constituyan barreras de
acceso al derecho, y las adoptadas para evitar la solicitud de documentos,
soportes e informacion que la entidad deberia tener o diligenciar’.

7. En el IP3 Colpensiones se abstuvo de responder a los requerimientos de la
Corte anotados en el anterior parrafo. Empero, indic6é que de un inventario de
11.400 sentencias ordinarias pendientes de cumplimiento se han acatado 2.362
por la entidad, 592 en el mes de septiembre de 2013. Del mismo modo en el
cuadro 15 del IP3 presentd la clasificacion de las providencias listas para
iniciar proceso de cumplimiento, enfatizando que “lleva a cabo [un] trabajo
intenso para lograr que este numero se incremente sustancialmente en los
proximos meses y se llegue al 100% de cumplimiento; para ello se estdn
disenando y desarrollando, ademds de las acciones mencionadas en el
informe del 5 de septiembre, estrategias de seguimiento a partir de
indicadores tal como la Corte lo solicito en el Auto 1827

8. Teniendo en cuenta lo expresado por Colpensiones, la Corte quedara atenta
a recibir documentacion en el proximo informe periddico, sobre la revision y
redisefio del procedimiento de cumplimiento de sentencias judiciales
ordinarias por parte de la entidad. Ademas de los anotados interrogantes
pendientes de contestacion, Colpensiones deberd presentar una proyeccion de
la fecha en que acataria las providencias ordinarias, de acurdo a su respectiva
prioridad.

9. En el Auto 182 de 2013 el Tribunal pidié a Colpensiones informacion sobre
la notificacion de los actos administrativos prestacionales. En el IP3 la entidad
documento lo solicitado por la Corte mediante un cuadro discriminado de los
tramites notificados y los pendientes de comunicacion, y el sefialamiento del
volumen que acumula Colpensiones. En relaciéon con las decisiones
administrativas represadas del ISS expreso un pendiente de 6.741, y frente a
las de Colpensiones un total de 70.000. Igualmente, la entidad refirié los
procesos que se encuentra realizando para agilizar la notificacion de los
usuarios del régimen de prima media. Visto lo anterior la Corte quedara



pendiente del reporte de avances sobre la materia en el proximo informe
periodico, asi como de las medidas extraordinarias que anuncio.

10. Uno de los aspectos que mayor preocupacion producen a la Corte es el
relativo a la calidad de los actos administrativos proferidos por Colpensiones.
De ahi que en providencia del 18 de julio de 2013 la Corporacion requirio a
Colpensiones para que informara “de manera clara, precisa y suficiente las
medidas adoptadas para (...) garantizar que antes de resolver sobre la
respectiva peticion, el expediente prestacional, y en particular la historia
laboral del afiliado, cuente con informacion completa y actualizada y; (...)
asegurar que la respuesta a las peticiones sea motivada, eficaz, de fondo y
congruente con lo pedido”. Sobre este punto el Tribunal insistié en diversos

apartes del Auto 182 de 2013.

11. En el IP3 Colpensiones anunci6 la creacién de tres grupos de evaluacion
de calidad de las decisiones prestacionales cuyos “objetivos son: (i) verificar
la calidad de la informacion recibida proveniente del ISS en Liguidacion, y
clasificarla eficazmente (ii) automatizar los diferentes riesgos de prestaciones
econdmicas, basados en reglas de negocio y en la normatividad aplicable, y
optimizar las funcionalidades del software de reconocimiento, y (iii),
robustecer el control de calidad en la decision y actos administrativos
emitidos. Los tres grupos de calidad estdn conformados por profesionales
multidisciplinarios de las Vicepresidencias de Beneficios y Prestaciones,
Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia y Oficina Nacional de
Procesos”. Seguidamente, Colpensiones sefialo las funciones especificas de
los grupos de calidad y, mas adelante, informé sobre los avances en la
elaboracidén del indicador de calidad alusivo a los “recursos [administrativos]
que generaron cambio de decision !

12. A pesar de que el anterior reporte de esfuerzos muestran un importante
avance en la materia, la Corte solicitard a Colpensiones informacién sobre los
resultados concretos alcanzados por los grupos de calidad. En ese sentido,
entre otras cosas la entidad deberd (i) reportar los principales problemas
detectados, las correcciones aplicadas, los efectos especificos de dichas
soluciones en la operacion de la entidad y en las decisiones administrativas;
(i) precisar si el referido control de calidad se realiza sobre la totalidad de
tramites y decisiones prestacionales, o inicamente en relacion con segmentos
o muestras de estas y; (iii) responder si las modificaciones introducidas a su

' En lo concerniente a este indicador en el anexo 1 del IP3 Colpensiones manifesté lo siguiente: “/ndicador
N° 3: Recursos interpuestos que generaron cambio de decisin.||Descripcion del indicador: El indicador
mide el porcentaje de recursos interpuestos que generaron cambio de decisién, a 30 de sepiiembre de 2013,
sumando los de represa del ISS y los de Colpensiones; con respecto al total de recursos decididos. El
propésito del indicador es medir el porcentaje de decisiones de reconocimiento que efectivamente debieron
ser corregidas.||Este indicador también se encuentra en construccién, y es una aproximacién agregada a la
calidad de la decisién. Sin embargo, la primera aproximacion de este indicador de calidad muestra que el
33.3% de los recursos interpuestos y decididos frente a los actos administrativos provenientes de la decision
de la represa del ISS generan un cambio de la decision, mientras que el resultado para los recursos
interpuestos y decididos de decisiones de Colpensiones, el 35% generan un cambio en la decision”.



operacion resuelven las distintas fallas denunciadas por la Procuraduria en el
primer informe de seguimiento presentado a la Corte.

13. En auto de 18 de julio de 2013 la Sala Novena de Revision ordené al
presidente de Colpensiones que informara de manera clara, precisa y
suficiente las medidas adoptadas para (i) evitar que se desconozcan los
tiempos legales de respuesta y cumplimiento de las solicitudes radicadas ante
Colpensiones y las providencias judiciales (ordinarias y de tutela) dictadas en
su contra y; (ii) precaver que el eventual retraso o incumplimiento de los
términos legales dispuestos para resolver las peticiones radicadas ante
Colpensiones o los fallos judiciales proferidos por acciones u omisiones de
dicha entidad, afecte de manera negativa el proceso de descongestion de los
tramites que inicialmente fueron responsabilidad del ISS. En particular, debera
indicar las precauciones tomadas para impedir que el flujo de respuesta de
estos ultimos disminuya desproporcionadamente.

14. Debido a que en el IP1 se incumpli6 la anterior decision, en el Auto 182 de
2013 la Corte requirié al presidente de Colpensiones para que diera
acatamiento a lo dispuesto en la mencionada providencia. Igualmente, en el
Auto 182 el Tribunal comprobo que frente a la operacion de la nueva
administradora del régimen de prima media se hacia necesario monitorear la
situacién de las solicitudes radicadas directamente ante ella, pues se
encontraba pendiente de respuesta un elevado nimero de tramites. Por esa
razon la Corporacion dispuso que “la entidad debe continuar informando
sobre la situacion en los documentos periddicos que presente a la Corte,
diferenciando entre las solicitudes que se encuentren en término y las que
deshordaron los plazos legales de respuesta. Asimismo, en su inventario debe
incluir el numero de sentencias de tutela pendientes de acatamiento,
desagregando la informacién”. Finalmente, en el Auto 182 se pidi6 a la
demandada documentacién sobre “los reconocimientos pendientes de
inclusion en némina y pago efectivo, [y] los procesos judiciales en los que el
representante legal de Colpensiones aun no se ha notificado ™.

15. En el IP3 el presidente de Colpensiones informd que entre peticiones,
quejas, reclamos y sugerencias (PQRS segiin denominacién de la entidad) se
acumulan 76.738 tramites (no se sefialé cuantas se encuentran fuera de
término). Asimismo, indicé que se encuentran por cumplir 21.985 sentencias
de tutela. Colpensiones manifesté que “estd disefiando un plan de accion para
resolver los PORS, que serd reportado en el siguiente informe”.

16. Bajo tal marco, la Corte observa que Colpensiones aun no ha dado
respuesta a las 6rdenes referidas en los parrafos 13 y 14 de esta providencia.
Por ello requerird al presidente de la entidad para que en el cuarto informe
periédico atienda lo dispuesto por esta Corporacion. En particular, debera (i)
poner en conocimiento de la Corte el plan de accion anunciado para responder
al atraso de las solicitudes presentadas ante Colpensiones; (ii) efectuar una
relacion de la infraestructura y personal dispuesto para atender las necesidades



de la represa del ISS y de las solicitudes radicadas frente a Colpensiones,
respectivamente. Cada vez que la entidad efectué traslado de personal de un
grupo a otro debe manifestarlo a la Corte explicando las razones que
motivaron dicho movimiento, e indicando de qué manera se afecta la
capacidad de respuesta de los anotados grupos de atencion; (iii) informar el
nimero de peticiones prestacionales de Colpensiones contestadas
mensualmente y las pendientes de respuesta, discriminando segun el tipo de
prestaciénz, asi como entre las solicitudes que se encuentran dentro de los
términos legales y las que los excedieron. Estas tltimas se deberan clasificar
de acuerdo a los meses de atraso (1, 2, 3 meses, etc.); (iv) el nimero de
calificaciones de la pérdida de capacidad laboral de primera oportunidad
pendientes de realizacion (incluidas las de la represa del ISS),
distribuyéndolas de acuerdo a los meses de atraso; (v) los recursos
administrativos y las peticiones de revocatoria directa sin decidir, ubicdndolas
segtin los meses de atraso; (vi) los reconocimientos pendientes de inclusion en
némina y pago efectivo (incluidos los que son producto de la descongestion
del ISS), y el niimero de procesos judiciales en los que el representante legal
de Colpensiones alin no se ha notificado y; (vii) comunicar la metodologia que
emplea para recibir las solicitudes prestacionales y de medicina laboral,
precisando si permite la libre radicacién de las peticiones en sus oficinas, o si
por el contrario exige la asignacion de turnos para recibir dichos
requerimientos. En el evento en que se encuentre efectuando esta ultima
practica debera justificar suficientemente su conducta, e indicar el tiempo
maximo de espera que impone a sus usuarios en relacion a cada tipo de
solicitud.

17. Mediante escrito del 27 de agosto de 2013 la Procuradora Delegada para
los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social presentd ante la Corte
Constitucional el primer informe de seguimiento al cumplimiento del Auto
110 de 2013. A través de auto del 29 de agosto la Corte remitié copia del
referido informe al presidente de Colpensiones con el objeto de que se
pronunciara sobre cada una de las fallas, observaciones y recomendaciones
expresadas por el é6rgano de control, en armonia con lo consagrado en los
parrafos 17 a 59 del Auto 182 de 2013 y la comunicacion dirigida al Gobierno
Nacional el 09 de agosto de 2013 por el sefior Procurador General de la
Nacién®.

% No es necesario que Colpensiones documente tramites como, por ejemplo, aportes y recaudo, atencion al
afiliado, doctrina y defensa judicial, gestion documental, ingresos y egresos, servicio al ciudadano, entre
otros.

> A través de comunicacion del 23 de agosto de 2013 la Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y
la Seguridad Social presenté ante la Corte Constitucional un primer informe respecto de la situacion
administrativa de Colpensiones. En su documento la Procuraduria “insiste en las serias fallas que continiia
presentando” Colpensiones, “lo cual viene ocasionando enormes perjuicios para sus gfiliados, a quienes se
les han vulnerado los derechos fundamentales a la vida, la salud y la seguridad social.|| Lo anterior de
conformidad con el aumento significativo de quejas contra Colpensiones formuladas por los usuarios y los
Jjueces de la repiiblica, por la falta de decisién de una prestacion econémica, la demora injustificada para la
inclusién en nomina de pensionados, la pérdida de tiempos de la historia laboral, la decision respecto de una
prestacion no solicitada, inconsistencias en los actos administrativos que profieren automdticamente, entre
otras”.||La Procuradora advierte que el informe se funda en sus funciones de seguimiento y control
preventivo, sobre datos muy particulares, de acuerdo con las miles de quejas que llegan a la entidad por parte



18. Si bien en el IP3 Colpensiones no contestdé de manera expresa los
cuestionamientos efectuados por la Procuraduria General de la Nacion, la
Corte entiende que en diversos apartes del documento la entidad se refiere de
manera implicita a las fallas, observaciones y recomendaciones del 6rgano de
control. Pese a lo expuesto la Corporacion le solicitara a la sefiora Procuradora
Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social que si lo

de los usuarios y los jueces de la republica, ya que “no cuenta con una auditoria general de los datos
especificos reales, sobre los cuales se ha solicitado a este Despacho hacer seguimiento y que estdn
relacionados con el universo de asunios citados como grupos de prioridad uno, dos y tres”. Del mismo
modo, precisa que “solo cuando los usuarios han acudido personalmente a esta Procuraduria Delegada,
manifestando su inconformidad respecto de la decisidn proferida, o en aquellos casos en los que claramente
se evidenciaron inconsistencias, ha sido posible una nueva intervencion por parte del Despacho, toda vez que
las decisiones administrativas allegadas como respuesta de fondo no ofrecen los suficientes elementos
Jjuridicos que nos permitan establecer si los actos administratives que negaron una solicitud prestacional se
profirieron en derecho, ya que en la mayoria de ellos las decisiones administrativas no estan debidamente
soportadas en su parte considerativa y no es posible determinar si la persona tiene transicion, si la perdié
por un traslado a fondo privado o si la recuperd por contar con 15 afios de servicio al 1 de abril de 1994
pero le decidieron sin que la historia laboral tuviera reflejados los aportes del fondo privado, si la persona
no tiene la transicion del acto legislativo | de 2005 o si la historia laboral presentd inconsistencias. Tampoco
ofrecen ningun tipo de explicacion para los afiliados que deben solicitar una correccion de historia laboral
(semanas tradicionales antes del afio 1994), también se ha podido establecer que citan dos normas para
negar un derecho y crean confusion en el usuario; por lo tanto, no es posible determinar la situacidn fdctica
y juridica en que se encuentra realmente el afiliado, y por tanto, si la decision negativa obedece a
inconsistencias que se pueden subsanar o superar, por lo cual los casos que Colpensiones considera
resueltos, para la Procuraduria siguen en tramite, ya que no hay una decision en derecho para el
usuario”||Realizada las anteriores precisiones, el organo de control documenta 45 casos individuales en los
que se han presentado demoras desproporcionadas en la respuesta de las solicitudes, e inconsistentes en el
contenido de las mismas. Los asuntos sefialados por la Procuraduria se refieren, entre otros, a personas en
estado de profunda vulnerabilidad por sus condiciones de salud (estado de invalidez o padecimiento de
enfermedades catastroficas), precariedad econémica o avanzada edad. A partir del andlisis de los casos
anotados, la Procuradora anota las siguientes conclusiones: “De las 2.800 respuestas enviadas por
Colpensiones se estd analizando el contenido ya que muchas niegan derechos ya reconocidos o resuelven en
Jorma diferente al fallo o a la peticidn; los actos administrativos son inconsistentes y no reflejan las razones
de las negativas de las pensiones; reducen las respuestas a cifras no a derechos de la seguridad social; los
procesos que maneja la entidad para tomar las decisiones no son claros, porque no conducen a decisiones
sélidas y se desconoce el flujograma de los mismos, se desconoce el procedimiento para reconocer las
pensiones ya que tienen varios call center (contratistas tercerizados) para la decision; los centros de atencidn
al pensionado siguen adoleciendo de deficiencias, malos tratos, solicitudes que no se requieren, dobles
radicaciones para una misma peticion; algunos juzgados nos informan que no contestan demandas, la
notificacion de procesos continila dispendiosa; los procesos judiciales aumentan considerablemente debido a
la ausencia de atencién en via gubernativa y Colpensiones no se deja notificar; las solicitudes de
prestaciones econdmicas de todo el Pais, son atendidas a nivel central, lo cual ha generado congestion e
incumplimiento en los términos de respuesta; hay graves deficiencias en la plataforma tecnolégica, toda vez
que continiian presentdndose miles de quejas de los usuarios que denuncian la pérdida de tiempos en la
historia laboral, inconsistencias entre el tipo de prestacion solicitada y la decisidn proferida; ante la
negativa de respuesia y/o decisiones en via gubernativa, miles de casos se convirtieron en tutela con desacato
y fallos con sanciones de arresto; en los procesos ejecutivos, en su mayoria los titulos son sentencias
Judiciales ejecutoriadas, algunos se encuentran sin apoderado, ofros con la radicacicn del poder sin ninguna
actuacion para la defensa, ni propuesta alguna de pago, generando con ello mayores costos para la entidad.
Los jueces de primera instancia estdn requiriendo, mediante oficios, a la administradora Colpensiones para
que actiie en los procesos ejecutivos en curso en los cinco (5) Juzgados de Descongestion de ejecutivos de
Bogotd; por las quejas que recibimos y visitas practicadas a los Centros de atencion, es deficitario la
asesoria en los temas, no atienden, o atienden con evasivas y en muchos casos no conocen del tema, en otros
casos remiten al usuario a la pagina web de la entidad, sin tener en cuenta que la mayoria de usuarios del
servicio son personas de la tercera edad, con pocos conocimientos en el tema; de conformidad con las
resoluciones aportadas por los peticionarios, se evidencia que el sistema automdtico no valida los
documentos aportados v por ello expide Actos Administrativos que niegan y vulneran los derechos
adgquiridos; se modifican unilateralmente los actos administrativos, desconociendo las dispositivas previstas
en el Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo, sin que medie la anuencia o consentimiento del particular
beneficiario o se demande en accidn de lesividad, les rebajan la mesada pensional o se las niegan, y no se
cumplen los fallos;, no se pagan retroactives, los juzgados de casi tode el Pals estdn colapsados; estdn
aplicando la sentencia C-258 de 2013 a pensiones que nada tienen que ver con el objeto del fallo”.



encuentra pertinente, se pronuncie en relacion con los aspectos que considere
han quedado sin responder por el presidente de Colpensiones. De la misma
manera el Tribunal remitird a Colpensiones y al ISS en liquidacion copia del
segundo informe de seguimiento a los Autos 110, 182 y 202 de 2013
presentado por la Procuradora Delegada, para los efectos dispuestos en los
Autos 182 y 202 de 2013*.

19. Por medio de auto del 18 de julio de 2013 el Tribunal Constitucional
ordeno al apoderado general de la Fiduciaria la Previsora S.A. Liquidador ISS
en liquidacion que dentro de los cinco dias siguientes a la comunicacién de
dicha providencia rindiera informe en el que diera cuenta del cumplimiento de
las o6rdenes dispuestas en el numeral sexto de la parte resolutiva del Auto 110
de 2013. Posteriormente, en Auto 182 de 2013 la Corte le solicité al agente
liquidador que remitiera a Colpensiones copia del informe radicado el 19 de
julio de 2013 ante la Corte Constitucional. Mas adelante en Auto 202 de 2013
el Tribunal dispuso la rendicion de informes periddicos por parte del ISS en
liquidacién, cuya copia debia enviarse al presidente de Colpensiones.

20. Con el objeto de que los usuarios del ISS y Colpensiones, asi como las
personas u organizaciones de la sociedad civil interesadas en seguir o
fiscalizar el proceso de descongestion del régimen de prima media pudieran
acceder a los informes de las referidas entidades, la Corte ordend la
concentracion de los mismos en una sola pagina web. Por esa razén en Auto
182 de 2013 la Corporacion ordend al presidente de Colpensiones que
procediera a ubicar el informe del ISS en liquidacion en la pagina web de la
entidad, en el espacio destinado para los documentos relativos al plan de
accion de Colpensiones. Més adelante, en Auto 202 de 2013 la Corte reiter6 la
orden de publicaciéon de los informes del ISS en la pagina web de
Colpensiones.

21. No obstante lo anterior, consultada la pagina web de Colpensiones la Corte
no advierte cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes referidas. En
ese sentido solicitard a los representantes del ISS en liquidacion y
Colpensiones, que exponga la razén de su desacato.

22. En el IP3 Colpensiones expresa que “en comsideracion a que el Auto 202
del 16 de septiembre ordené al ISS en L. que presente un plan de accion para
la respectiva entrega de la informacion completa a Colpensiones, proponemos

* En su segundo informe la Procuraduria General de la Nacién detallé las reuniones sostenidas con los
representantes del ISS en liquidacién y Colpensiones a efecto de insistir en la solucion de las fallas del
proceso de transicion entre los administradores del régimen de prima media y la proteccion de los usuarios del
sistema pensional; refirid la creacion de la Mesa Técnica Procuraduria — Colpensiones y; consigné las
siguientes conclusiones: “No obstante que los problemas subsisten, Colpensiones ha cambiado de aptitud y
ha replanteado su esquema de trabajo, lo cual debe redundar en mejorar los procesos y procedimientos,
esperamos que el cambio de trabajo propuesto por Colpensiones permita el cumplimiento de las obligaciones
que tienen a cargo en lodo el pais.|| La Procuraduria General de la Nacidn continuard atenta a la efectividad
de las medidas propuestas por Colpensiones y el ISS en liquidacidn a fin de superar las deficiencias e
inconsistencias en el reconocimiento de los derechos y beneficios consagrados en el régimen de prima media
a favor de los afiliados y usuarios del mismo, lo cual serd informado oportunamente a esa Corporacion, una
vez se concreten por parte de la Mesa Técnica de Seguimiento un nuevo consolidado de solicitudes”.



a la Corte que, a partir del informe de noviembre Colpensiones solo reporte
los acontecimientos que afecten de manera grave el cumplimiento de las
metas propuestas, va que el plan que presente el ISS en L. serd el que dé la
orientacion en cuanto al traspaso de la totalidad de la informacion”. Al
respecto, la Corte acoge la solicitud de la entidad, por lo que a partir del
proximo informe periddico podrd referirse tnicamente a “los acontecimientos
que afecten de manera grave el cumplimiento de las metas propuestas” en
relacion con el proceso de traspaso o envio de documentos del ISS en
liquidacién a Colpensiones.

23. Finalmente, la Corte reitera que los informes deben permitir la
comparacion entre el estado de cosas existente en el punto de partida (incluye
la situaciéon de la represa inicial y la periddica) y el punto de llegada,
consignando cuadros auténomos en los que se haga una relacion de las cifras
reportadas en cada mes frente a los aspectos que sean objeto de seguimiento
cuantitativo, sin perjuicio de los demas elementos relacionados en el Auto 182
de 2013; que los requerimientos efectuados por esta Corte y los o6rganos de
control se deben atender de manera completa, oportuna y de fondo, maxime si
tienen el encargo de realizar seguimiento a lo dispuesto en el Auto 110 de
2013; que Colpensiones (y el ISS en liquidacion) debe tomar las precauciones
pertinentes para evitar la eventual omision de informacidn relevante, en
particular si ella se refiere a fallas o acciones de la entidad que repercutan
negativamente en la garantia de los derechos fundamentales de los
beneficiarios y afiliados del sistema pensional, o de aspectos en los que se
advierte un lento o nulo progreso y; que la.informacion ha de ser presentada
de manera sencilla, comprensible para la Corte, los organos de control y los
usuarios del régimen de prima media.

24. La respuesta a los requerimientos de esta providencia se debera incluir en
el documento que la entidad presentara a la Corte Constitucional en los cinco
primeros dias del mes de noviembre de 2013. Sin embargo, si la entidad tiene
dificultades en recaudar la informacion podra presentarla en el informe
periédico del mes de diciembre, justificando adecuadamente dicha situacion.

De conformidad con lo expuesto el magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero.- Solicitar a Mauricio Olivera Gonzilez en su calidad de presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga sus
veces, que rinda informe a esta Corporacion en los términos dispuestos en el
Auto 182 de 2013, en armonia con las precisiones realizadas en la parte
motiva de esta providencia. El plazo dispuesto para el cumplimiento de lo
ordenado es el sefialado para presentar el cuarto informe mensual de que trata
el numeral cuarto de la parte resolutiva del Auto 110 de 2013. En ese sentido,
la respuesta se debera incluir en el documento que la entidad presentard a la



Corte Constitucional en los cinco primeros dias del mes de noviembre de
2043,

Segundo.- Solicitar a la Fiduciaria La Previsora S.A. en su condicion de
entidad liquidadora del Instituto de Seguros Sociales en liquidacién y a
Mauricio Olivera Gonzélez en su calidad de presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, que dentro de los 5 dias siguientes a
la comunicacién de esta providencia rindan informe a esta Corte en relacion
con los aspectos referidos en los parrafos 19, 20 y 21 de la parte motiva de
esta providencia.

Tercero.- Solicitar a la sefiora Procuradora Delegada para los Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social que en el término que estime prudente, si lo
encuentra pertinente se pronuncie en relacion con los aspectos que considere
han quedado sin responder por el presidente de Colpensiones (Supra 17 y 18).

Cuarto.- Remitir al presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y al representante del ISS en liquidacién, copia del
segundo informe de seguimiento al Auto 110 de 2013 elaborado por la
Procuraduria Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social,
radicado ante la Corte Constitucional el 03 de octubre de 2013.

Quinto.- Remitir copia de esta providencia al Defensor del Pueblo y a la
Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social.

Comuniquese y cumplase
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